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Contexte et objectifs généraux

Le projet New-C-Land vise a valoriser les sites marginaux par la production de biomasse végétale
utilisée en énergie et matiere. L'originalité de New-C-Land est de considérer les surfaces fonciéres
présentant des contraintes, comme les linéaires (routiers, ferroviaires, fluviaux), les friches
contaminées ou non, et les zones agricoles situées a proximité immédiate d’habitations et
d’infrastructures sensibles. New-C-Land n’a pas pour vocation de promouvoir la production de
biomasse végétale non alimentaire sur les terres agricoles classiques, sur des sites ou des projets
immobiliers sont programmeés, et encore moins sur des sites ol les habitats ont une grande valeur

écologique.

Le projet New-C-Land promeut (1) la plantation de biomasses non alimentaires sur des sites marginaux
choisis en concertation dans les territoires, (2) I'exploitation et la valorisation a I’échelle industrielle de
ces biomasses. De par sa simplicité, la filiere bois-énergie est I'une des premiéeres voies de valorisation
de la biomasse. Le taillis a courte rotation (TCR) désigne un mode de gestion ou les parties aériennes
des arbres sont récoltées a une fréquence de 3 a 5 ans. Il s’agit de planter généralement du saule ou
du peuplier. L’exploitation des arbres en TCR procure des rendements compris entre 7 et 12 tonnes de
matiére séche par hectare et par an (t MS/ha/an) pour les TCR de saules et 7 a 15 t MS/ha/an pour les
TCR de peupliers (source : CREFF). A |'échelle d’'une métropole dont les besoins en plaquettes
forestiéres s’élévent a environ 50.000 t /an, la surface équivalente en TCR représente entre 3.500 ha

et 7.000 ha de TCR a récolter par an.

Parallelement a la nécessité pour les territoires de diversifier leur mix énergétique par des énergies
renouvelables, les préoccupations des citoyens portent davantage sur le besoin de nature et la
préservation de la biodiversité. Les sites marginaux tels que définis et géoréférencés par le projet New-
C-Land peuvent accueillir une végétation spontanée, herbacée et arbustive. Enfin, il peut s’agir aussi
de zones ultimes encore disponibles pour procurer des zones refuges en faveur de la protection de la
biodiversité. Un aménagement végétalisé « controlé », tel que I'implantation d’un taillis a courte

rotation, peut dés lors étre controversé.

L'objectif de ce présent travail est d’établir une veille bibliographique pour répondre aux

questionnements suivants :

- Quels sont les avantages et les inconvénients d’'un TCR d’un point de vue de la biodiversité ?

- Qu’apporter comme éléments de réponses aux nombreuses collectivités se questionnant sur
le bienfondé de planter des arbres pour exploiter leur bois ?

- Quels sont les scénarios favorables et non favorables de la gestion en TCR ?

- Enfin, la gestion d’'un TCR est-elle durable ?
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Le projet New-C-Land se doit d’apporter un état des lieux des connaissances scientifiques des effets

du mode de gestion en TCR sur la biodiversité.
Pour quantifier I'effet d’un TCR, le présent travail s’est focalisé sur les études suivant deux indices :

1. larichesse spécifique, c’est a dire le nombre d’espéeces par unité de surface et ;

2. l'abondance, qui correspond aux nombres d’individus par espéce.

Ces indices peuvent étre suivis au niveau du TCR uniquement (diversité a), en comparant le TCR par

rapport a un habitat environnant (diversité ) et en combinaison d’un ensemble de stations (diversité
V).

Les études portent sur des TCR localisés en France, en Belgique, au Royaume-Uni, en Allemagne, en
Suéde et en Amérique du nord. Dans la majorité des cas, I'influence d’un TCR est comparée a un site

adjacent (champ, terrain vague, bois...).

Cette synthese bibliographique s’intéresse a I’établissement d’une végétation spontanée sur la strate
arbustive des TCR puis a I'influence d’un TCR sur la micro, méso et macrofaune du sol et arbustive.
Cette synthése reflete aussi I'intérét des auteurs pour I'étude des TCR comme lieu de vie pour les

vertébrés (petits mammiféres et oiseaux).

Une derniere partie explore les mesures a mettre en place dés la genése d’un projet de plantation
pour favoriser et rendre durable I’établissement d’une biodiversité dans les TCR. Enfin, des mesures
compensatoires innovantes issues de I'ingénierie écologique sont proposées notamment au moment

de la récolte du bois.
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1. TCR et biodiversité floristique

La majorité des études montre une forte compétition entre le TCR et I'établissement des espéces
végétales prairiales puis forestiéres. Une gestion traditionnelle des TCR préconise des fauches les deux
premieres années TCR pour favoriser la croissance des arbres. Archaux et al. (2010) montre que les
plantes prairiales et les herbes hautes sont soumises au développement de la couche arbustive du TCR,
laquelle réduit la disponibilité de la lumiére (Laquerbe 2000). La couverture végétale dense du TCR
limite I'accés a la lumiére pour les plantes basses. Néanmoins, des relevés de végétation effectués sur
12 TCR de saules (Salix spp) et 3 TCR de peupliers (Populus spp.) en comparaison a des terres arables,
des prairies et des foréts artificielles environnantes du centre de la Suede et du nord de I'Allemagne,
montrent une richesse spécifique plus grande dans les TCR (Baum et al. 2012). Les plantations de TCR
sont plus riches en espéces végétales (n = 30 espéces pour 100 m?) que les terres arables (n = 10), les
foréts de coniféres (n = 13) et les foréts mixtes en Allemagne (n = 12). L'étude de Baum et al. (2012)
rapporte des observations antérieures ol 87 especes végétales sont présentes dans une plantation de
TCR pour seulement 39 especes dans une prairie (Valentine et al, 2009). Cependant une étude
comparative en Suede montre que la richesse spécifique peut tantot étre similaire, tantét étre plus
faible entre un TCR de peupliers et deux foréts mixtes de feuillus (Weih et al., 2003). Par ailleurs, la
couverture végétale est 10 fois plus forte dans les TCR de saules par rapport a un champ de mais
comme ce qui est attendu et présente un calendrier et une durée de floraison plus diversifiée, et ce
méme pour des TCR de petite taille (0,5 a 4 ha) (Verheyen et al. ; 2014). L’absence de labour et de
phytosanitaire explique les différences dans la composition et la diversité de la végétation. Ainsi, ces
études montrent qu’il faut absolument prendre en compte les aspects régionaux dans I'évaluation de
la biodiversité et qu’en tant qu'élément de paysage structurel, les plantations de TCR contribuent a

améliorer a la biodiversité floristique dans les zones rurales de grandes cultures agricole et sylvicole.

Par ailleurs, les études sur la richesse spécifique ne sont pas suffisantes pour pouvoir évaluer la
biodiversité de facon exhaustive car elle ne prend pas en compte la variation de la composition des
especes. En effet, le nombre cumulé moyen d’espéces peut étre similaire entre un TCR et les champs
agricoles adjacents, or ces deux types d’habitats ne partagent pas les mémes espéces végétales (e.i.
absence d’espéces héliophiles dans des TCR de peupliers et absence d’espéces sciaphiles dans les
champs agricoles). De méme, plus les saules et les peupliers se développent, plus la composition
floristique est proche du milieu forestier, confirmant que I'accés a la lumiére est un facteur majeur.
Ainsi, la diversité floristique varie en fonction des cycles de récolte et, au fil du temps, en fonction de

la densification du couvert végétal (Baum et al. 2012).

Birmele et al. (2015) ont étudié I'influence du type de clone de peuplier d’'un TCR sur la diversité de la

végétation du sol. Les auteurs constatent qu’il existe une différence de composition végétale sous
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chacun des deux clones de peuplier (Max4 et Monviso). En effet, les parcelles Monviso montrent
davantage d’herbe haute que de parcelles avec le clone de peuplier Max4, lequel présente davantage
d’herbe basse. Les auteurs mettent en avant la forme particuliére des feuilles et leurs influences sur la

disponibilité lumineuse.

2. Influence d’un TCR sur la faune du sol

2.1. Les micro-organismes
Les micro-organismes comprennent notamment les champignons et les bactéries. Ils vivent ou non en
symbiose avec les plantes dans I’environnement de la racine. Ils sont globalement immobiles et ils
libérent des enzymes capables de modifier leur environnement immeédiat. La tres grande majorité des
études s’intéressent aux champignons mycorhiziens et parfois, aux bactéries (Schrama et al. 2016 ;

Xue et al. 2015 ; Pellegrino et al. 2011 ; Hrynkiewicz et al. 2012 ; Stauffer et al. 2014).

La température et I'humidité du sol, les teneurs en matiére organique facilement dégradables, la
structure physico-chimique du sol et les techniques culturales sont les facteurs principaux influencant
la biomasse microbienne. L’abondance de champignons est significativement plus forte sous un TCR
de saules par rapport a une culture de mais, de miscanthus et de panic érigé (Schrama et al. 2016).
Cette constatation est partagée avec les travaux de Stauffer et al. (2014) ou I'abondance fongique est
significativement plus forte dans un TCR de saules par rapport a une forét, une bande enherbée ou un
champ conventionnel. Parallélement a la forte densité fongique, les activités de ces derniers est aussi
plus importante dans un TCR de saules par rapport a un champ conventionnel. En revanche, la densité
bactérienne va étre similaire a ce que I'on retrouve dans un champ conventionnel et significativement
inférieure a une bande enherbée ou une forét. Par conséquent, le ratio fonge-bactérie va étre plus fort

dans un TCR par rapport aux autres cultures (Stauffer et al.,2014 ; Schrama et al. en 2016).

La gestion active de la parcelle de TCR oblige a couper les arbres et aussi a réouvrir le milieu a la
lumiére. La conséquence immédiate de cet apport de lumiére au sol est I'établissement d’une strate
herbacée plus importante dans un TCR par rapport a une forét (Poudel et al, 2019). Les plantes de la
strate herbacée vivent en symbiose avec des champignons mycorhiziens a arbuscules. Ces
champignons ont un role majeur dans le transport d’éléments nutritifs et de I'eau depuis le sol vers la
plante. En retour, la plante libére au niveau de ses racines des sources de carbone facilement
assimilable par le champignon. Ainsi, une faible disponibilité en phosphore et en potassium pour la
plante peut expliquer I'abondance des champignons (Plttsepp et al. 2004). Dans I'étude de Pellegrino

etal. (2011), la présence de ray-grass’® est recensée dans des TCR de peupliers, des zones non cultivées

1 Ray-grass :
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(naturelles) et des champs de mais. La colonisation mycorhizienne? sur les racines de ray-grass est
significativement plus importante dans un TCR de peupliers par rapport aux autres milieux étudiés.
Pellegrino et al. (2011) observe des genres de champignons mycorhiziens a arbuscules différents en
fonction du type de gestion (TCR, plantation de mais ou sol « naturel » non cultivé). Dans cette étude,
a partir de la morphologie des spores, les genres Glomus et Scutellospora sont trouvés dans les TCR de
peupliers. Des genres différents de champignons mycorhiziens a arbuscules ont été retrouvés dans les
sols « naturels » non cultivés et dans les champs de mais. Tout cela montre une spécialisation des
champignons mycorhiziens a arbuscules en fonction du type de gestion du sol. L'absence de labour, de
traitement phytosanitaire et d’'amendement organique dans le TCR sont les principales raisons de la

plus forte colonisation du ray-grass par les champignons mycorhiziens a arbuscules.

Les champignons ectomycorhiziens® forment des symbioses avec les arbres. Ils fournissent a I'arbre les
éléments nutritifs, notamment le phosphore contenu dans la matiére organique et I'’eau. En retour,
I’arbre fournit aux champignons une source de carbone facilement assimilable par I'intermédiaires des
exudats racinaires. Plusieurs espéces d’ectomycorhiziens peuvent coloniser les racines d’un arbre. 12
morphotypes d’ectomycorhyzes sont trouvés dans les parcelles de TCR dont 5 sur les peupliers et 7 sur
le saule (Hrynkiewicz et al. 2012). Dans cette étude, une succession de morphotype d’ectomycorhyzes
est observée en fonction de la saison et de la fréquence de rotation de coupe pour le peuplier et le

saule :

- Au printemps, avec un cycle de coupe tous les 3 ou 6 ans, 2 morphotypes sont observés
(Thelephoraceae sur le peuplier et G. Cervina sur le saule).

- Enautomne, avec un cycle de coupe tous les 3 ans, 4 morphotypes sont observés (Laccaria sp.,
Peziza sp1., Peziza sp2. sur le saule et Tuber rufum pour le peuplier)

- En automne, avec un cycle de coupe tous les 6 ans, 2 morphotypes sont observés (Inocybe sp.

sur le peuplier et S. bovista sur le saule).

Ainsi, les courtes rotations semblent favoriser les morphotypes Pezizales spp., Tuber rufum et certaines
agaricales comme Laccaria spp. Les longues rotations (6 ans) semblent favoriser d’autres agaricales

comme Inocybes sp., des boletales comme Scleroderma spp..

Il serait intéressant de déterminer quelle diversité microbienne est la plus avantageuse pour |'écologie

du sol et pour la production de biomasse.

2 Mycorhizien.ne
3 Ectomycorhizien.ne
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2.2. La mésofaune et la macrofaune de |a litiere et du sol
Les annélides, et plus particulierement les vers de terre sont des bio-indicateurs largement utilisés
pour rendre compte de I'état et des usages de I'écosysteme car ce sont des bio-indicateurs fiables,

pertinents, sensibles et reproductibles.
Les communautés de vers sont de 3 types :

1. Lesépigés : des vers de surface, fins et de petite taille qui vivent a la surface du sol, au niveau
de la litiére et se nourrissent de matiéres organique et végétale en décomposition.

2. Les endogés : des vers qui vivent en permanence dans le sol et qui se déplacent en ingérant
de la terre avec une assimilation de la matiére organique que cette terre contient. Ces vers
vivent sous la surface (une dizaine de centimetres sous terre).

3. Lesanéciques :desvers de grande taille qui creusent des galeries verticales. Ces vers prélevent
de la matiere organique a la surface et la laissent se décomposer en profondeur grace aux
microorganismes avant de l'ingérer. Ces vers vont également laisser leurs déjections a la
surface ou sur les parois de leurs galeries. Ces nombreuses « remontée-descente » permettent

un brassage de la matiére organique dans tous les horizons du sol.

L'implantation de TCR de saules augmente I'abondance des vers de terre par rapport a une culture
annuelle dans un champ conventionnel (Lagerlof et al. 2015). Cette étude détermine 8 especes de vers
de terre dont Aporrectodea caligninosa, Aporrectodea. longa et Lumbricus terrestris, lesquels sont
significativement plus nombreux dans le TCR que dans le champ témoin. Cette étude montre que la
forte densité des vers dans le TCR est en partie due a I'absence de labour favorisant les épigés a partir
du moment ol il y a formation d’une couche de matiére organique superficielle liée a la chute des
feuilles. Ces résultats vont dans le sens de ceux observés par Stauffer et al. (2014) dans une étude
réalisée en France, ol la densité des vers de terre est significativement plus forte dans un TCR (166
ind./m?2) par rapport au champ témoin. Cependant, la biomasse des vers de terre est plus importante
dans une prairie et une forét par rapport a un TCR ou a un champ classique. Pour le calcul de la
diversité, en utilisant I'indice de Shannon?, il n’existe pas de différence significative entre une forét, un
TCR de saules et une prairie. Par conséquent, un TCR a une influence neutre sur la biodiversité des vers
de terre par rapport aux espaces plus naturels. Chez Stauffer et al. (2014), le TCR favorise vers les
anéciques par rapport aux endogés en partie grace au turn-over trés important des racines permettant
d’enrichir la surface de carbone organique (Rytter et Rytter. 1998). L'abondance des vers peut étre 10
fois plus importante dans un TCR de saules par rapport a une culture de miscanthus, une culture de

panic érigé et un champ de mais (Schrama et al. 2016). Dans cette étude, Schrama et ses collaborateurs

4 Indice de Shannon
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observent que la diversité et 'abondance des arthropodes (dont les collemboles) est significativement

plus forte dans un TCR de saules par rapport a une culture de mais et de miscanthus.

En ce qui concerne les nématodes, il n’existe pas de différence significative de I'abondance et de la
diversité entre les différents types de gestion de sol (Schrama et al. 2016). En revanche, les conditions
plus stables offertes par les TCR de saules permettent d’abriter des nématodes plus matures par

rapport a une culture de mais.

Les acariens semblent aussi se satisfaire des conditions écologiques fournies par les TCR (Minor et al.
2004). En effet, 28 especes d’Oribatida et 35 espéces de Gamasida sont présentes dans un TCR de
saules alors qu’il y en a 10 a 31 Oribatida et 7 a 20 Gamasida dans un champs arbustif abandonné.
L'absence de labour lors de la mise en place d’un TCR est mise en avant pour expliquer 'augmentation
de la diversité des acariens. En sachant que les acariens, qui régulent les populations microbiennes,
sont des décomposeurs et luttent contre les parasites des plantes. Cette hausse de la diversité dans

un sol est bénéfique pour maintenir un équilibre dans I’écosysteme.

Durant 10 ans, Allegro et Sciaky (2003) ont suivi des insectes (carabes) sur des TCR d’ages différents.
Selon cette étude, la richesse spécifique et I'indice de Shannon-Wiener n’est pas corrélé avec I’age du
TCR de peupliers. Par conséquent, la diversité des carabes n’est pas liée a I’'age du TCR. Une méta-
analyse en Allemagne (Muller-Kroehling et al. 2020) indique que d’autres facteurs que la gestion du
sol jouent un réle important sur I'établissement des carabes qui sont pour la plupart des prédateurs

trés mobiles.

2.3. La mésofaune et la macrofaune de la strate arbustive
Un TCR agé de quelques années présente des arbres aux parties aériennes hautes de plusieurs métres.
La végétation ainsi développée abrite une biodiversité particuliere par rapport a I'état initial de la
plantation. Les arthropodes ailés ou non occupent la strate arbustive et sont des organismes cruciaux
par leur importance dans les réseaux trophiques avec leur régime alimentaire. Les hyménopteres sont
apres les coléopteres, I'ordre le plus diversifié des insectes avec 120.000 especes décrites. Méme si
certaines de ces espéces sont prédatrices de végétaux, d’autres sont parmi les meilleures

pollinisatrices du monde animal.

Les abondances des grands et des petits hyménoptéres sont significativement plus fortes dans un TCR
de saules par rapport a un champ conventionnel et un champ laissé a I'abandon (Rowe et al. 2011).
Pour les invertébrés volants, 14 espéces ont été observées sur les sites étudiés au Royaume-Uni a l'aide
de « pieges jaunes ». Les autres ordres biologiques sont assez similaires en abondance entre les
différents milieux. Ces insectes volants sont liés a la canopée de la TCR et non pas a la végétation du

sol, ce qui implique une pollinisation plus importante dans les strates arbustives que dans la végétation

9
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de sol (Rowe et al. 2011). La végétation du sol peut avoir un réle d’abri pour d’autres types d’insectes

et mériterait des recherches plus approfondis.

Un point essentiel est le fait que la diversité génétique du saule dans un TCR va augmenter la diversité
des arthropodes dans ce bocage énergétique car, une forte diversité génétique chez le saule permettra
d’augmenter le nombre de micro-habitats et donc, a plusieurs espéeces de cohabiter dans une parcelle
(Muller et al. 2018). Cette étude montre qu’au niveau de la parcelle, la richesse spécifique totale des
insectes a augmenté significativement avec une hausse de la diversité génétique des saules (p=0,04).
Cette méme étude montre une hausse de 18 % de la richesse spécifique des insectes herbivores quand
il y a 4 génotypes de saule au lieu d’un seul génotype dans une parcelle (P=0,03). Cette corrélation est
également positive entre la richesse spécifique des arthropodes et I’arbre en lui-méme. En effet, dans
les parcelles avec 3 ou 4 génotypes de saule, un arbre abrite plus d’espéces d’arthropodes par rapport
a une parcelle en mono-génotype ou méme avec 2 génotypes différents (Muller et al. 2018). Le
génotype du saule explique 11,4 % de la variance dans la composition des communautés d’arthropodes
et le génotype de Salix dasyclados « Loden » montre la plus grande richesse spécifique pour les
arthropodes (Muller et al. 2018). Ainsi, la mise en place d’un TCR avec plusieurs génotypes de saule

peut améliorer la diversité des arthropodes de la strate arbustive.

3. Les vertébrés

3.1. Les mammiferes

La vie du sol est intimement liée avec la vie de surface. En effet, les plantes fourniront un abri, un

terrain de chasse et une source de nourriture pour les vertébrés.

Les mammiféres de petite taille, comme la souris sylvestre, ont une capacité de mouvement
relativement limitée par rapport a de grands mammiféres. Dans des TCR de grandes tailles (55 a 100
ha), 77,5 % des individus capturés correspondent a la souris sylvestre (Pipas et al. 2002).
L'établissement de population de ces petits mammiféres va étre étroitement lié a la composition de la
végétation environnante. La souris sylvestre est plus abondante lorsqu’il y a présence d’'un milieu boisé
aux alentours du TCR (Giordano et Meriggi. 2009). Ce résultat suggére que la connectivité entre les
parcelles boisées résiduelles par un TCR de peupliers est améliorée et permet une dispersion des
rongeurs a travers ce corridor. Les micromammiféeres semblent favoriser les TCR par rapport a des ilots
boisés largement fragmentés (Giordano et Meriggi. 2009). Ainsi, les TCR peuvent étre un habitat
compensatoire a proximité des terres agricoles cultivées de facon intensive. L'abondance des petits
mammiféres (souris a pattes blanches, souris sylvestre, campagnol des prés, belette...) peut étre 2,5
fois plus importante dans un TCR par rapport a un site référence adjacent et couvert de végétation

spontanée (Campbell et al. 2012). Aussi, I'abondance et la richesse spécifique est plus forte dans un
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jeune TCR agé de 2 a 3 ans (Pipas et al., 2002 ; Giordano et Meriggi. 2009), ce qui suggere que la jeune
plantation de TCR de saules fournit un habitat convenable pour les micromammiféres. Les auteurs ont
observé un changement de composition des espéces en fonction du temps : le campagnol des prés
caractéristique des milieux ouverts est présent uniguement la premiére année, la population de souris
a pattes blanche (Peromyscus spp) double entre la premiére et la troisieme année. Cela peut étre causé
par I'abondance de la couverture végétale proche du sol qui fournit un abri contre les prédateurs et
de la nourriture a ces mammiféres. En effet, lorsque le TCR devient agé, il existe trés peu de végétaux
de la strate herbacée mais plutét des feuilles en décomposition. L'installation de TCR peut fournir un
une diversité d’habitats intéressante a ces petits mammiféres (souris sylvestre, campagnol des preés,
belette...) en comparaison a un champ conventionnel qui, de par les pratiques culturales (terre

labourée et nue), ne fournit aucune protection en automne (Giordano et Meriggi. 2009).

La composition des espéeces de petits mammiferes change avec I'age du TCR mais I'explication est
complexe : la musaraigne, par exemple, est présente dans des parcelles jeunes et anciennes bien
végétalisées mais absente chez de jeunes plantations entretenues. La composition des communautés
de mammiféres laisse penser que ces plantations de TCR sont un « complément » pour les milieux
ouverts et non pas un remplacement des milieux forestiers. Une étude aux USA réalisée par Christian
(1997), montre que les TCR sont tres peu utilisés par les mammiféeres de taille moyenne par rapport
aux foréts avoisinantes. La présence de lagomorphes (lievre, lapin) est plus faible dans un TCR de
peupliers que dans une zone boisée. Cette constatation est confirmée méme si le TCR de peupliers est
a proximité d’un espace boisé. L'absence d’arbres a portée nourriciére pour ces mammiféres et le
mangue de débris végétaux rendent non comparables le TCR a un milieu forestier pour les mammiféres
de taille moyenne. Ainsi le TCR n"augmente pas I'abondance et la diversité des espéces forestiéres a
I’échelle du paysage. Le role de corridor écologique d’un TCR a proximité d’une forét est fortement
limité. Christian (1997) indique que ce type de plantation doit surtout se trouver en milieu ouvert et
assez pauvre écologiquement. Dans cette étude, les TCR de peupliers sont de petites tailles et « en
bordure », I'auteur estime qu’il est peu probable que les petites ou grandes plantations de TCR soient
attractives pour les grands mammiféeres. Les mammiferes de grandes tailles comme les chevreuils
réagissent de la méme fagon que ce soit un champ ouvert ou bien un TCR de peupliers. Ces grands
mammiféres ne semblent pas sélectionner, voir évitent les plantations de peupliers (Christian et al.,
2018) et que l'installation d’'un TCR est désavantageuse du point de vue de I'abondance chez les
mammiféres par rapport a un milieu boisé en place depuis plusieurs années Ces éléments indiquent

gue la biodiversité des mammiferes serait fortement affectée si un TCR remplacait une forét.
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3.2. Les oiseaux
Les oiseaux sont les vertébrés sur lesquels sont basés le plus grand nombre d’articles scientifiques. Ces
organismes sont considérés comme étant tres importants lors des programmes de restauration de la
biodiversité et occupent le sommet de la chaine trophique. Pour la diversité a, la richesse spécifique a
été utilisée dans de nombreuses études (Dhont et al, 2007, Sage et al, 2006, Berg. 2002, Campbell et
al. 2012, Sage et Robertson, 1996, Wilson.1978, Goransson. 1994). Le suivi de 15 TCR allant de 0,2 ha
a 8 ha dans I’état de New York montre que 79 especes fréquentent le TCR comme zone de nourrissage
et parmi lesquels 21 espéces ont nidifié (Dhont et al., 2007). En comparant 22 TCR de saules a 22
champs ou prairies avoisinantes du nord de I’Angleterre, Sage et al (2006), ont dénombré au printemps
37 espeéces d’oiseaux au sein des TCR alors que seulement 21 espéces sont dénombrées sur un champ
conventionnel témoin. Parmi ces 37 especes, 11 especes sont comptées tous les ans ce qui signifie que
certaines especes, généralistes dans la plupart des cas, apprécient la présence d’'un TCR dans des zones
agricoles. Le suivi des oiseaux en hiver montre que les TCR comptent 47 especes alors que la zone

controdle prairiale et agricole en compte respectivement 24 et 39.

La richesse spécifique va étre influencée par la hauteur de la végétation et I’age du TCR et par la surface
de la plantation (Sage et Robertson, 1996, Berg, 2002 ; Sage et al., 2006 ; Dhont et al., 2007). Les
mesures de richesse spécifique, de densité de nids et le succés reproductif sont comparables dans
quinze TCR par rapport a des habitats témoins du paysage de I'état de New York (Dhont et al., 2007).
En suéde, Berg. (2002) montre que la hauteur de la plantation est un facteur majeur car 6 espéces sont
associées a une plantation de faible hauteur (<1m) alors que 14 espéces sont associées a une
plantation haute (>2m). Globalement, les espéces nichant au sol ou relativement bas dans la strate

arbustive acceptent volontiers de nicher dans les TCR (Berg, 2002).

Dhont et al. (2007) ont montré qu’il n’existe pas de différence significative pour la richesse spécifique
dans un TCR (surface comprise entre 0,2 et 6 ha) et d’autres types d’habitats comme des champs
abandonnés, des broussailles, des zones suburbaines faiblement habitées et des foréts de feuillus
matures composées principalement de hétres et d’érables. En revanche, la richesse spécifique va étre
significativement plus forte dans une prairie abandonnée ou naturelle que dans un TCR. La mise en
place d’un TCR n"aura donc pas d’impact significatif négatif sur I'avifaune et donc pas d’impact négatif

par rapport au type de culture qu’il y avait auparavant.

A partir d’un TCR de peupliers mis en place sur un ancien site industriel de la carbochimie, Campbell
et al. (2012) montre également que la richesse spécifique moyenne des sites accueillant un TCR n’est

pas significativement différente par rapport a celle du site adjacent recouvert de végétation
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spontanée. En revanche, I'abondance moyenne de toutes les especes d’oiseaux combinées était 2 fois

plus forte sur les sites avec un TCR (année 2) par rapport a un site de référence.

Le tableau 1 montre un recensement effectué au Royaume-Uni par Sage et al (2006), les especes
observées sont communes. Sage et al. (2006) a montré qu’il existe une abondance et une richesse
spécifique plus importantes dans un TCR récemment planté et dans un TCR de 5 ans récemment coupé
par rapport a une zone agricole « témoin ». Le TCR de 5 ans récemment coupé contient entre mai et
juin davantage de grives et de passereaux que la zone agricole témoin. Des résultats similaires sont
montrés entre avril et juin pour les faisans et les fauvettes (Géransson, 1990). Par ailleurs, il existe un
effet lisiere ol le nombre d’oiseaux par hectare est plus important qu’au centre du TCR (Sage et al.,

2006 ; Campbell et al. 2012).

La richesse spécifique des oiseaux est influencée par I'espéce d’arbre dans le TCR et il existe une plus
grande diversité d’espéces d’oiseaux dans un TCR de saules par rapport a un TCR de peupliers (Sage et
Robertson, 1996), ce qui est en partie expliqué par I'abondance d’insectes plus forte dans les
plantations de saules (Kennedy et Southwood, 1984). Il semble aussi que méme si la lisiére va étre un
« ilot » de biodiversité plus important par rapport a l'intérieur d’un TCR, ce dernier reste toutefois un
espace ou il y a significativement plus d’oiseaux que dans une zone agricole. Par contre, toutes les
études affirment qu’il ne faut pas remplacer une forét par un TCR mais plutét d’installer des petits

espaces de TCR permettant d’améliorer I'écotone®.

5> Zone de transition entre deux écosystémes, ol les conditions d’environnement sont intermédiaires.
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Tableau 1: Liste des espéces d’oiseaux recensés dans un TCR au Royaume-Uni

(Sage et al. 2006)

Aegithalos caudatus

Meésange a longue queue

Alauda arvensis

Alouette des champs

Carduelis cannabina

Linotte mélodieuse

Carduelis carduelis

Chardonneret élégant

Columba palumbus

Pigeon ramier

Emberiza citrinella

Bruant jaune

Erithacus rubecula

Rougegorge familier

Fringilla coelebs

Pinson des arbres

Parus caeruleus

Mésange bleue

Parus major

Mésange charbonniere

Phylloscopus collybita

Pouillot véloce

Phylloscopus trochilus

Pouillot fitis

Pica pica

Pie bavarde

Prunella modularis

Accenteur mouchet

Regulus regulus

Roitelet huppée

Sylvia atricapilla

Fauvette a téte noire

Sylvia communis

Fauvette grisettte

Troglodytes troglodytes

Troglodyte mignon

Turdus merula

Merle noir

Turdus philomelos

Grive musicienne
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4. Recommandations techniques pour la gestion en TCR en faveur d’une
biodiversité
La filiere bois-énergie implique de couper des arbres. Avec des espéces d’arbres a croissance rapide,
le rendement de la production de bois est optimisé lorsque la fréquence de coupe est relativement
courte, de quelques années (3-5 ans). Cette gestion en taillis courte rotation (TCR) permet de
facilement récolter le bois et de le déchiqueter en plaquettes forestiéres pour étre intégrées au mix
énergétique de chaufferie biomasse. Entre deux récoltes de bois, le TCR peut étre un lieu de vie pour
des especes animales et végétales. Parallelement, ces cultures fournissent des services et des fonctions
(Figure 1). Les TCR sont bénéfiques pour réduire le ruissellement des eaux par la création
d’aménagements hydrauliques doux. lls réduisent le phénomeéne de réchauffement grace a une forte
évapo-transpiration et grace a la séquestration du dioxyde de carbone. D’un point de vue sanitaire, les
TCR peuvent avoir un réle dans la qualité des eaux et de I'air. Enfin les TCR peuvent étre intégrés

comme des éléments du paysage et leur lisiere peuvent créer des zones récréatives pour les riverains.

Pour répondre aux multiples attentes de la société, la mise en place des cultures en TCR doit étre
réfléchie en amont pour définir les atouts, les limites et les besoins du territoire. Il est alors
envisageable de placer les curseurs pour trouver un équilibre entre la prise en compte de la
biodiversité et la sécurisation de la filiere de valorisation énergétique. Le moment le plus critique dans
la vie d’'un TCR est la récolte, |a ou le bois est coupé. Les paragraphes suivants proposent des mesures
compensatoires dans la gestion en TCR pour utiliser la ressource en bois et préserver la biodiversité
(Figure 2). L'emplacement, le schéma d’implantation, le choix du mix de clones et les récoltes alternées
mécanisées ou manuelles sont des leviers pour conserver I'attractivité d’un TCR au cours de son cycle

de vie.
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4.1. Localisation des TCR et effet lisiere
Remplacer une forét ou un bois en place depuis plusieurs années est une hérésie du point de vue de
la sauvegarde de la biodiversité. Les TCR doivent étre un « complément » pour les milieux ouverts et
non un remplacement des milieux forestiers installés et gérés par I'homme depuis 4 siecles
(Ordonnance de 1669 de Louis XIV). Cest pourquoi nous avons surtout axé la recherche
bibliographique de ce travail sur la comparaison milieu agricole ouvert vs cultures agrémentées de
TCR. Ce type de plantation doit surtout se trouver en milieux ouverts et assez pauvre écologiquement
pour pouvoir observer le plus grand bénéfice sur la biodiversité (Christian, 1997). En milieu trés
homogene, le TCR fournit une culture structurellement distincte du milieu initial et améliore la
biodiversité (Berg, 2002). Le TCR doit augmenter la complexité de I’écotone pour avoir un effet positif
sur la biodiversité en créant un effet lisiere (Christian, 1997 ; Weih et al., 2003 ; Campbell et al. 2012).
Les lisieres fournissent un grand nombre de conditions environnementales et de niches écologiques
au niveau local. Elles sont propices a la circulation des espéces. Des corridors écologiques de TCR
peuvent fonctionner comme couloir pour des especes forestieres et d’habitats semi-ouverts ce qui
peut maintenir une biodiversité régionale de bonne qualité. Une bande de TCR peut jouer le réle de
corridor écologique pour les musaraignes a condition d’ entretenir peu la plantation pour assurer son
réle de « couloir » écologique (Girodano et al., 2009). Cependant tous les insectes de surface ne
peuvent utiliser les « couloirs » de TCR car certaines espéces sont trés dépendantes du milieu forestier
ou de certaines caractéristiques de la litiere forestiere (Miller-Kroehling et al. 2020). La disponibilité
d’autres habitats, les conditions du site et le climat régional sont des facteurs importants pouvant

influencer les espéces utilisant ces corridors.

Au moment de la conception du TCR, et plutot que de créer des TCR a partir de schémas culturaux
traditionnels (carré, rectangle), il doit étre possible de créer des TCR dont la forme est plus propice
pour la biodiversité. Une orientation Est-Ouest permet a la face Nord du TCR de conserver davantage
d’humidité, comme ce qui est observé en agroforesterie. Cette humidité relative peut étre bénéfique
pour les vers et les mollusques. A I'inverse une orientation Nord-Sud peut casser les vents dominants,

généralement de secteur Ouest dans le nord de la France et en Belgique.

Des zones refuges pour des especes animales ou végétales doivent pouvoir étre aménagées a
I'intérieur d’'un TCR. Par exemple, une clairiere, un faussé, un talus, une marre, un tas de bois morts,
un arbre perchoir, un bosquet de plantes melliféres, peuvent étre un lieu propice a I'établissement
d’une espéce aux exigences écologiques plus spécifiques. Ainsi, les TCR peuvent aider a sanctuariser
des atolls de biodiversité. L'important est de travailler en concertation avec les acteurs locaux de la
biodiversité et de prolonger les connexions écologiques existantes. Des guides techniques comme le

PAGESA « Principes d’Aménagement et de Gestion des Systémes Agroforestiers » et le projet portant
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sur I'implantation de bocage énergétique comme le projet Tous EcoCitoyens (Interreg TEC !) doivent

étre inspirants.

D’autre part, toutes les métropoles ont des linéaires routiers et ferroviaires. Ces espaces hétérogenes
aux multiples fonctions sont décrits pour le territoire de I'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai dans le
cadre du projet Likoto. En concertation avec les acteurs du territoire, il doit étre envisagé d’émonder
une partie des arbres existants dans ces linéaires routiers et ferroviaires et de densifier la surface par

des plantations d’arbres a croissance rapide gérées en TCR.

4.2. Densité de plantation en simple et double ligne
La densité de plantation est le nombre de boutures par surface. La plupart des études porte sur une
densité de plantation de 15.000 plants / ha pour le saule. En comparant des densités de peupliers de
1.000 pieds/ha et 7.500 pieds/ha, le projet CREFF montre que les arbres s’adaptent et deviennent plus

compétitifs vis-a-vis du prélevement de I'eau et de I'azote.

Peu d’études suivent l'influence de la densité de plantation sur la biodiversité, cependant I'intensité
lumineuse diffusée par la strate arbustive est déterminante dans I'établissement au sol d’'une strate
herbacée. En effet, la végétation basse est soumise au développement de la couche canopée du TCR,
laquelle réduit la disponibilité de la lumiere (Laquerbe 2000). L’'augmentation de la densité de

plantation crée davantage d’ombre au sol et favorise I'établissement des espéces sciaphiles.

Un plan de gestion en « simple ligne » est recommandé pour les essences d’arbres avec une durée de
rotation longue. L'écartement des plants permet un développement plus ample des arbres et de la
canopée. Cependant, le plan de gestion en « double ligne », c’est-a-dire deux rangées d’arbres
espacées de moins d’'un meétre suivi par une allée plus large d’environ 1,5 m, permet d’augmenter la
densité de plantation et de la production de biomasse ; il est privilégié dans le cas du saule. Le plan de
gestion en « double ligne » augmente I'abondance des mammiferes (Giordano et al, 2009), mais avec

une densité apparente plus importante, il limite I'abondance et la diversité de la végétation spontanée.

4.3. Choix des essences et des clones
Une des premiéres questions a se poser concerne le choix de I'espéce d’arbre planté. Le saule (salix
spp.) et le peuplier (populus spp.) sont les essences les plus fréquemment plantées, notamment en
Europe et Amérique du Nord. Ces deux essences nécessitent un climat océanique tempéré aux
précipitations moyennes a abondantes pour assurer un bon rendement de production de plaquettes
forestieres. Le contexte actuel de réchauffement climatique avec une fréquence plus importante des
sécheresses, qui induit un stress hydrique, doit étre pris en compte dans le choix des plantes dont la

durée de vie est supérieure a 20 ans. Le robinier faux-acacia (Robinia pseudoacacia) peut-étre une
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alternative intéressante sur sols secs et s’adapte bien a un sol pauvre ou contaminé. Cependant le
robinier faux-acacia est plus difficile a bouturer que le saule et le peuplier. Des tableaux comparatifs
présentant les caractéristiques de chaque essence d’arbres ainsi que leurs conditions de croissance
optimales sont facilement disponibles. Le saule reste souvent, dans le contexte pédoclimatique du
Nord de la France et de la Belgique, un choix cohérent pour une culture de biomasse avec une

valorisation énergétique.

Le choix du clone a une influence sur le rendement de biomasse et aussi sur la biodiversité de la strate
herbacée (Birmele et al. 2015) ainsi que sur les oiseaux en période de reproduction (Dhont et al. 2007).
En effet, les nichées de certaines espéces d’oiseaux sont significativement plus fréquentes chez les
clones de saule S25 et S365 par rapport aux clones S301 (Dhont et al. 2004). Campbell et al. (2012)
recommandent de planter 4 a 6 variétés de saules différentes pour améliorer la diversité structurelle
et fonctionnelle tout en réduisant I'impact des ravageurs et des pathogénes (McCracken et Dawson.
1997 ; McCracken et Dawson. 2001). D’ailleurs, les variétés de saule sont I'objet d’une sélection
variétale afin d’étre plus diversifiées génétiqguement et d’étre plus adaptées aux conditions
pédoclimatiques, aux pathogénes et aux ravageurs. Dans le cadre du projet WilWater, les variétés
plantées sont Bjorn, Tora, Torhild et Olof en mélange et elles ont été plantées sur chaque parcelle afin

de limiter le risque de maladies.

De facon anticipée et organisée, il peut étre intéressant de prélever les boutures sur des arbres
existants dans les parcs, sur les bords des routes et des cours d’eau et sur les friches avoisinantes du
territoire. La gestion préalable « en tétard » des arbres doit fournir des branches droites idéales pour
le bouturage. Ainsi, il y aura I'assurance que les variétés plantées sont adaptés aux conditions locales
(Valentine et al., 2009). Au-dela du mélange intraspécifique, il peut étre envisagé de disséminer a
I'intérieur du TCR différentes espéces d’arbres (érable, tilleul, orme, noisetier, prunelier). Ces arbres
ne seraient pas coupés et auraient pour role de diversifier les habitats écologiques. En complément, il
peut étre intéressant d’implanter a proximité ou dans les TCR, des herbacées melliferes comme de la

phacélie, de la bourrache et des arbustes attrayants pour les pollinisateurs.

4.4, Plantation mécanique vs manuelle
Les saules se bouturent trés facilement grace a une teneur naturelle en auxine (hormone de
bouturage) trés importante. Globalement, il suffit a I'automne ou au début du printemps d’enfoncer
d’une vingtaine de centimetre dans le sol une branche fraichement coupée. Les branches idéales ont

un diametre d’environ 3 cm et une longueur entre 1 m et 2 m.

La plantation mécanique est réservée aux surfaces plus importantes. Des sociétés privées louent leurs

services et utilisent des planteuses mécaniques (planteuse STEP, planteuse a choux modifiée...). Leur
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principal avantage est de pouvoir planter plusieurs hectares en quelques jours. Lors de la plantation, il
n’est pas conseillé de faire un labourage profond (Les carnets de ValBiom n°4 —2017) car cela impacte
négativement les communautés d’acariens du sol, jouant un réle de régulateur de population (Minor

et al. 2004).

La plantation manuelle peut étre envisagée pour les petites surfaces et les zones difficiles d’accés. Un
pré-trou peut étre réalisé a la tariere mécanique ou a main. Lorsque le sol est relativement humide, il
est possible d’enfoncer directement a la main les boutures dans le sol. Ce mode de plantation respecte
davantage la mésofaune et le macrofaune du sol, seule la zone de bouturage est impactée par le
remaniement du sol. Ce mode de plantation a la main est accessible a tous et peut permettre

I'implication d’associations, d’écoles et des riverains dans le projet de plantation.

4.5. La récolte
La finalité énergétique d’un TCR via la combustion des plaquettes forestiéres implique une récolte du
bois en automne et en hiver. C'est a cette période que le bois est le moins humide, ce qui facilite le
séchage. L'absence de feuilles a aussi I'avantage de limiter le phénomeéene de compostage pendant le
stockage des plaquettes forestieres. D’un point de vue écologique, une récolte a la fin de 'automne
permet la chute naturelle des feuilles et la formation de la litiere au sol. Cette litiere reste la base de
la chaine alimentaire pour de nombreux organismes décomposeurs vivants dans le sol. Par ailleurs,
une récolte a 'automne et au début de I’hiver est en dehors de la période de nidification. La diversité
des communautés végétales au sein des plantations de peupliers dépend de caractéristiques
abiotiques comme les conditions du sol et également du choix des catégories végétales que souhaitent

préserver les gestionnaires de la biodiversité (Archaux et al. 2010).

L'itinéraire cultural d’'un TCR est relativement simple et nécessite peu d’entretien. Chaque espece de
ligneux utilisée dans le cadre d’un TCR a un itinéraire cultural spécifique avec un « agenda » propre. La
fréquence des récoltes est généralement de 3 a 7 ans pour un TCR de saules, elle est généralement de
7 ans pour un TCR de peupliers. Actuellement, il est convenu que la durée de vie d’un TCR est de 30
ans par crainte de baisse de rendement. La fréquence des récoltes impacte la hauteur des branches et
la densité de la canopée, I'ensemble détermine la complexité structurelle du TCR (Berg 2002 ; Campbell
et al. 2012). La durée entre deux récoltes peut ainsi influencer la végétation spontanée abritée par le
TCR. De long cycles des récoltes (10 ans — 20 ans) privilégieront I'installation d’especes forestieres, des

cycles de rotation court (3 ans — 5 ans) permettront le développement des espéces prairiales.

Sur un méme site, il est possible fractionner la plantation du TCR en bandes. La gestion de ces bandes
peut étre échelonnée au moment de la plantation, mais surtout de la récolte. Cet échelonnage peut

étre programmeé sur un intervalle de deux a trois années (NO ; N+1 et N+2) pour créer artificiellement
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des strates arbustives d’ages et de tailles différentes. Les récoltes fractionnées permettent de ne pas

laisser le site « a blanc ». In fine, ces récoltes décalées profitent en priorité a I'avifaune nicheuse.

Concernant la récolte, le bois peut étre récolté et broyé sur place pour devenir de la plaquette
forestiere. Cette derniére est alors chargée dans des remorques pour étre acheminée vers un lieu de
séchage puis de stockage. Une autre technique consiste a récolter les tiges entiéres et a les déposer a
proximité de la parcelle pour la phase de séchage. Les tiges sont ensuite reprises pour étre acheminées
vers le site de valorisation. L'intervalle de temps entre ces deux étapes de récolte peut étre mis a profit

pour créer des zones de refuge pour les mésofaunes.

Par ailleurs, les parties aériennes des TCR sont par définition relativement jeunes (3-7 années au max)
et les branches ont un diameétre de quelques centimeétres. Ainsi, les techniques de coupage de branche
s’apparentent davantage aux techniques de I'arboriculture. La récolte manuelle semble envisageable
pour de petites surfaces (fascines, haies, bande de 3-5 m d’épaisseur...) en utilisant du matériel comme
un sécateur coupe-branche a assistance électrique. La récolte manuelle peut avoir plusieurs avantages
allant dans le sens de la préservation de la biodiversité : limiter la compaction du sol, récolter de fagon
sélective et préserver les arbres présentant un intéressé particulier, permettre la fuite de la petite
faune, etc. Les récoltes manuelles sont a la portée d’agents occupant des emplois dans les espaces
verts, de cantonniers, de citoyens volontaires souhaitant s’investir dans des chantiers verts. Une
sensibilisation aux enjeux propres a chaque site doit pouvoir étre donnée en quelques heures pour
former les récolteurs. La généralisation des systemes de géolocalisation et des applications pour
smartphone (qui reste a développer) doivent permettre aux équipes de terrain, de fournir la filiere
bois-énergie en préservant la biodiversité a I'arbre prés. La question de la rentabilité économique doit
alors étre redéfinie par la puissance publique et les collectivités au regard des attentes sociales,

sanitaires, environnementales, paysageres, et énergétiques fournies par les TCR.
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Conclusions et perspectives

Les études scientifiques montrent des effets positifs de la mise en place d’un TCR sur la biodiversité du
point de vue des micro-organismes (champignons ectomycorhiziens), de la faune du sol (les vers de
terre, nématodes, acariens), de certains insectes ailés (hyménoptéres), de I'avifaune et, dans une

moindre mesure, de la diversité végétale.

La bibliographique disponible montre que I'abondance et/ou la richesse sont égales a plus élevées
dans les TCR par rapport aux sites témoins (parcelle agricole, paturage, habitat résiduel issu des zones
urbaines et des bords d’une route). L’absence de labour, la non utilisation de phytosanitaires peuvent
expliquer en partie ces observations. Rendre le paysage plus hétérogéne par la présence de TCR
contribue a une plus grande diversité des habitats et donc permet a davantage d’espéces végétales et
animales de cohabiter. En revanche, 'abondance et la richesse spécifique sont plus faibles dans un TCR

par rapport a une forét de feuillus ou par rapport a une prairie naturelle.

Le TCR peut contribuer positivement a la biodiversité lorsqu’il est intégré au paysage de fagon
réfléchie, notamment en milieux ouverts agricole et industriel. Ainsi, le paysage entourant le TCR est
aussi important que le TCR en lui-méme. Les études soulignent I'importance des lisieres offertes par le
TCR. Des zones refuges (ex. : talus, marres, tas de bois morts, bosquets de plantes melliferes) peuvent

étre aménagées a l'intérieur d’'un TCR.

Par ailleurs, les petites surfaces de TCR peuvent avoir un réle important dans la continuité des corridors
écologiques et dans I'amélioration de la diversité a I'échelle du paysage. La localisation des TCR doit

aussi étre réfléchie a I'échelle des territoires pour compléter les trames vertes, bleues et noires.

Ainsi, planter des arbres dans les milieux soumis aux activités humaines ne nuit pas a l'installation
d’espéces végétales et animales. Toutefois, 'ombre créée par la strate arbustive du TCR et la
compétition pour la lumiére implique I'établissement d’espéeces végétales différentes de celles des
milieux ouverts. Pour le regne animal, qui est beaucoup plus dynamique dans I'espace, la diversité est

d’autant plus complexe a analyser.

Le cycle de vie d’'un TCR est une alternance entre une période de croissance et une récolte des parties
aériennes tous les 3 a 7 ans pendant 20 a 30 ans. Le mélange des espéces d’arbres et/ou des clones a
un effet protecteur par rapport aux maladies et aux ravageurs. Ainsi, la conduite d’'un TCR ne nécessite
ni travail du sol, ni utilisation de phytosanitaires. Par ailleurs, le mélange des espéces d’arbres et/ou
des clones a un réle important sur la biodiversité, notamment au niveau des populations d’arthropodes
et aviaires. Des études montrent que les clones de saules présentent des différences morphologiques,
notamment la taille et la forme des feuilles, ce qui diversifie les micro habitats pour de nombreux

maillons de la chaine alimentaire.
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Des recherches dans le domaine du génie écologique permettraient de valider ou non I'impact des
mesures compensatoires proposées dans le cadre de cette note sur la préservation et le
développement de la biodiversité. Ainsi, il doit étre envisagé de se servir de la densité d’un TCR pour
créer en son centre des zones de refuge pour une ou des especes plus exigeantes en matiere d’habitat
et de tranquillité. Par ailleurs, de nombreuses recommandations techniques sont envisageables pour

limiter I'impact de la récolte du bois sur la biodiversité. En effet, la récolte manuelle a I'aide d’outils

légers a assistance électrique et la montée en puissance des dispositifs de géolocalisation pour
identifier des arbres d’intérét peuvent étre des leviers techniques pour gérer les TCR urbains. |l serait
intéressant de pouvoir approfondir ces études sur des sites industriels récemment déconstruits, des
zones agricoles en reconversion (zones de non traitement a proximité d’infrastructures sensibles).
D’autres sites présentant des contraintes, comme les bords de routes et les linéaires ferroviaires,

pourraient faire I’objet d’une densification de la strate arbustive et d’une gestion proactive en TCR.

Au-dela de la préservation de la biodiversité et de la production d’énergie renouvelable, il apparait
important d’associer aux plantations d’arbres gérées en TCR des fonctions environnementales,
sanitaires et sociales. La filtration des eaux de ruissellement, la réduction des nuisances sonores liées
a une route, la création de zones récréatives... doivent pouvoir trouver une valeur. Cette valeur permet
de relativiser le rendement de production plus faible de plaquettes forestieres. Chaque nouvelle
plantation TCR doit étre réalisée de facon a répondre aux attentes du territoire. Pour pouvoir proposer
de nouveaux modeles de développement économiques basés sur la croissance verte, la puissance

publique et les collectivités doivent disposer de démonstrateurs.
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